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Urteilsbesprechung

1. Der vereinfachte Sachverhalt

Die Auftraggeberin beauftragte einen Bautrdger mit der Errichtung eines Wohngeb&udes.
Dieser lie3 durch einen Subunternehmer im Sommer 2005 Kupferrohre im FuBBboden ein-
bauen. Nach Bezug des Hauses im Dezember 2010 kam es aufgrund von Undichtigkeiten zu
erheblicher Durchfeuchtung. Die Reparaturkosten wurden vom Gebaudeversicherer getragen,
der aus abgetretenem Recht des Bauherrn und des Bautragers den Subunternehmer in Re-
gress nahm. Die vom Subunternehmer aufgebotenen Zeugen konnten das Landgericht nicht
davon Uberzeugen, dass eine ordnungsgemae Druckprifung nach MaRBgabe des Merkblat-
tes LGU des Zentralverbandes Sanitér Heizung Klima erfolgt sei. Ein Gutachter stellte eine
von auf3en erzeugte Beschadigung des Rohres und Korrosion fest. Vollstdndige Gewissheit
der Schadensentstehung konnte nicht erlangt werden. Das Landgericht und ihm folgend das
Oberlandesgericht verurteilten den Subunternehmer zum Schadenersatz.

2. Entscheidung des Gerichts

Das Oberlandesgericht bejaht einen Anscheinsbeweis zum Nachteil des Subunternehmers
fir die schuldhafte Verursachung von Schéaden, weil er gegen anerkannte Regeln der Tech-
nik grob fahrlassig verstoBen habe. Dabei bestétigt er die rechtliche Verbindlichkeit der ein-
schlagigen DIN-Normen. Aufgrund der Schwierigkeiten einer nachtraglichen Kontrolle und
der Schadenstréachtigkeit undichter Leitungen stelle eine sorgféltige Dichtigkeitsprifung eine
wesentliche Pflicht dar, deren Nichtbeachtung eine Vermutung der Schadenverursachung
durch den Unternehmer begriinde, die er nur durch den Vollbeweis anderweitiger Verursa-
chung entkraften kdnne.

3. Hinweis fur die Praxis

1. Die Entscheidung bestatigt nochmals die Maf3geblichkeit der Einhaltung technischer
Regeln. Jede Missachtung wird im Bauprozess geahndet.

2. Betreffen technische Regeln schadenstrachtige Bereiche, fuhrt die Missachtung zu ei-
ner Beweislastumkehr. Dann muss der Auftragnehmer beweisen, dass eine Drittursache
mafgeblich war. Selbst bei Zweifeln an der Ursachlichkeit fuhrt die Beweislastumkehr
zur vollen Haftung.

3. Technische Regeln mussen nicht nur eingehalten werden, sondern deren Einhaltung
muss zudem beweissicher dokumentiert werden.

4. Insbesondere darf sich das ausfihrende Unternehmen nicht darauf verlassen, die Ein-
haltung der Regeln durch Zeugnis seiner Mitarbeiter nachweisen zu kénnen.

5. Bei vorgeschriebenen Prifungen empfiehlt sich die Verwendung von vorformulierten
Protokollen nebst Abzeichnung durch Bauleiter oder Architekten.
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